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cBUM NOTEHUUJAITHAM NMOHYHAYUMA Y NOCTYIKY JABHE HABABKE
MEOWLIMHCKA OMNPEMA

Bpoj jaBHe HabaBke 492K/2016
Mo no3mBy 3a nogHoLeHe NoHyaa objaBrbeHOM Ha lNopTany jaBHMX HabaBku U HA UHTEPHET

cTpaHuum
KnuHuukor ueHtpa Cpbuje

CBuMM noTeHumjanHUm noHyhaynma y oTBOpEHOM NOCTYNKy jaBHe HabaBke gobapa — MEANLMHCKA
OlMNPEMA, 6poj 492K/2016, no no3uBy 3a nogHoLlewe noHyaa objaBrbeHoOM Ha [NopTany jaBHuX
HaGaBKM N Ha NHTEPHET cTpaHnun KnnHnukor ueHtpa Cpbuje gaHa 28.10.2016.rogunHe.

Y cknagy ca unaHom 63. ctae 3. 3JH Hapy4dmnau KnuHnykm ueHtap Cpbuje, oBum nytem gaje
OroBOpE Ha 3axTeBe 3a 4o4aTHO rojallkere y Be3n ca npurnpemManem noHyae:

Partija br.1: Operacioni sto za potrebe Klinike za ginekologiju i akuserstvo

Pitanje br.1: “Stavka 1.14

Nagib plo¢e nogu elektropodesiv +/-90°

Pojasnjenje od 02.03.2017. : Posto je trazena karakteristika operacionog stola, definisana minimalnim
tehnickim karakteristikama, da je operacini sto reverzan te plo€a za noge moze biti | plo¢a za leda
neohodno je trazena karakteristika. Prema podacima koje posedujemo viSe ponudaca na razlicitim
modelima aparata ispunjava trazenu minimalnu karakteristiku. Re€ “elektropodesiv’narucilac nec¢e
izostaviti iz dokumentacije posto se uz nju jasno | nedvosmisleno formuliSe zahtev narucioca | ne
ostavlja prostora da se ponudi sto €iji se stub pokrece elektomehanicki ili elektrohidraulucki a ploce
pokrecu na drugi nacin. Narucilac ostaje pri trazenim tehni¢kim karakteristikama | neCe menjati
konkursnu dokumentaciju.

Pitanje:

Da li je moguée ponuditi operacioni sto koji poseduje nagib plo¢a za nogu +80°/-90°, i Sireg raspona?
Pitanje ponovo postavljamo jer odgovor koji je objavljen 02.03.2017. predstavlja apsolutno tehnicki
nejasan i nestru¢an odgovor, jer ukoliko je sto ,reverzan“ kako vi napominjete samim tim i komande
na stolu moraju da poseduju tu osobinu. Ukoliko zahtevano dobro nema tu osobinu pojasnjenje nema
tehniCku opravdanost da se zahteva i insistira na istom, jer ste ostali pri zahtevu za ledni deo +807/-
40°. Ukoliko je odgovor ponovo negativan molimo vas da nam dostavite detaljno klinicko objanjenje
ovakvog tehni¢kog zahteva uz precizno navodenje ginekoloSkih procedura gde je ovakav ekstremni
polozaj neophodan uz pomenutih +90° nagiba, kao i na koji nacin direktno utiCe umanjenje od 10°
pokreta noznog dela nagore na krajnji ishod procedure i zdravlje pacijenta. Prethodni put niste
odgovorili na ovaj nas zahtev iako je bio regularno upucen i prihvacen sa vase strane, $to dovodi u
pitanje regularnost postupka javne nabavke.”

Odgovor: Do sada smo u vi$e navrata odgovarali na identiéno pitanje koje se veé nekoliko puta
ponavlja. Smatramo da smo na njega odgovorili jasno i nedvosmisleno posebno sto se radi o
karakteristici koja predstavlja standard na svim novim stolovima. Istrazivanjem trzista prilikom
raspisivanja predmetne nabavke dosli smo do informacija da trazenu karakteristiku poseduju prakti¢no
svi proizvodaci na po nekoliko svojih modela stolova. Ostajemo pri svom zahtevu. Neée se vrsiti izmena
tehni¢ke dokumentacije.



Partija br.2: Operacioni sto za potrebe Klinike za ORL i MFH

Pitanje br.1: “Stavka 1.14

Nagib ploe nogu elektropodesiv +/-90°

Pojasnjenje od 02.03.2017. : Posto je trazena karakteristika operacionog stola, definisana minimalnim
tehnickim karakteristikama, da je operacini sto reverzan te plo¢a za noge moze biti | plo¢a za leda
neohodno je trazena karakteristika. Prema podacima koje posedujemo viSe ponudaca na razlicitim
modelima aparata ispunjava trazenu minimalnu karakteristiku. Re€ “elektropodesiv’narucilac
neceizostaviti iz dokumentacije posto se uz nju jasno | nedvosmisleno formuliSe zahtev narucioca | ne
ostavlja prostora da se ponudi sto Ciji se stub pokrece elektomehanicki ili elektrohidraulucki a ploce
pokrec¢u na drugi nacin. Narucilac ostaje pri traZzenim tehni¢kim karakteristikama | nec¢e menijati
konkursnu dokumentaciju.

Pitanje:

Da li je mogucée ponuditi operacioni sto koji poseduje nagib plo€a za nogu +80°/-90°, jer mislimo da
umanjenje od +10° u nagibu nema znacajan uticaj na tok ORL i MFH procedura?

Samo operativho polje u ovakvim vrstama procedura ne zahteva ovoliko ekstremne stepene
podedavanja, naroito prema gorenavedenom. Ukoliko je odgovor negativan, molim Vas za detaljno
klinicko objasnjenje ovakvog tehni¢kog zahteva uz precizno navodenje ORL i MFH procedura gde je
ovakav ekstremni polozaj nogu neophodan uz pomenutih +90° nagiba kao i na koji nacin direktno
utiCe na krajnji ishod procedure i zdravlje pacijenta.

Pitanje je identi€no kao i prethodni put, jer odgovor koji je objavljen 02.03.2017. predstavlja apsolutno
tehniCki nejasan i nestru¢an odgovor, jer ukoliko je sto ,reverzan® kako vi napominjete samim tim i
komande na stolu moraju da poseduju tu osobinu. Ukoliko zahtevano dobro nema tu osobinu
pojasnjenje nema tehni¢ku opravdanost da se zahteva i insistira na istom, jer ste ostali pri zahtevu za
ledni deo +807/-40°. Prethodni put niste odgovorili na na$ zahtev za precizno navodenje ORL i MFH
procedura gde je ovakav ekstremni polozaj nogu neophodan uz pomenutih +90° nagiba kao i na koji
nacin direktno uti¢e na krajnji ishod procedure i zdravlje pacijenta, iako je bio regularno upuéen i
prihvacen sa vase strane, 3to dovodi u pitanje regularnost postupka javne nabavke. Takode vas
molimo da uzmete u obzir i €injenicu da je operativno polje kod ovakvih operacija u predelu glave i
vrata pacijenta i da pozicioniranje nogu nema presudan uticaj za izvodenje pomenutih procedura.

Kako je konkursnom dokumentacijom precizno definisana tehnic¢ka specifikacija za predmet
javne nabavke, kao i samo utvrdivanje kriterijuma za dodelu ugovora, dolazi se do zakljucka da je
aktuelna tehniCka specifikacija diskriminiSuéa i nacin odabira ekonomski najpovoljnije ponude
spreCava vecu konkurentnost medu ponudacima, odnosno implicira samo na jednog potencijanog
ponudaCa, u pitanju je proizvodal predmetnog proizvoda ,Trumpf — Nemacka“ , dok ostale
potencijalne ponudade (Famed, Maquet ...) postavlja u neravnopravan polozaj zbog same ocene
ponude tj. primene kriterijuma tehni¢ko tehnoloske prednosti prilikom ocenjivanja. Postoji mogucénost
da iako tehni¢ko tehnoloSke prednosti nemaju stvarno utemeljenje (primer: kacenja podloski putem
pina, zatim elektronska blokada sva 4 toCka, kakva je prednost u odnosu na sistem zakljuavanja
oslonac na bazu stola ukoliko dode do otkazivanja elektronike? Takode napominjem da kod
operacionog stola za Kliniku za ginekologiju i akuSerstvo zahtevate Goepel drza€ za noge 2 komada
koji je tehnoloSki zastareo i po pacijente pri vremenski duzim zahvatima manje bezbedan nastavak u
odnosu na jednoruéni gasno asistiran drza€ nogu u obliku ¢izme, ¢ime se apsolutno poniStava namera
narucioca da nabavi tehni¢ko tehnoloSki naprednije operacione stolove.)

Klini¢ki centar Srbije dovodi sebe kao narucioca u situaciju da zakljuci ugovor i za potencijalno
30 % vecu cenu od realne samo zahvaljujuéi bodovanju totalno nebitnih tehni¢kih karakteristika za
operacione stolove koji bi se koristili pri ginekoloskim i ORL hirur§kim procedurama.

Pitanje:

Molimo da se ovaj nacin utvrdivanje kriterjuma za dodelu ugovora briSe, jer predlozene tehniCke
prednosti u sustini ne predstavljaju operacioni sto koji je tehniCki napredniji u odnosu na ostale
potencijalne operacione stolove i da se kao jedini kriteriju kao i u dosadasnjoj viSegodiSnjoj dobroj
praksi Klinickog centra Srbije kao kriterijum postavi samo ,NAJNIZA CENA®. Ukoliko je odgovor
negativan molim da svaku stavku ponaosob koja se boduje tehni¢ki i argumentovano obrazlozite
zasto je u prednosti u odnosu na ostala tehni¢ka reSenja.



NacCelo obezbedenja konkurencije, ¢lan 10. Zakona o javnim nabavkama naruilac nije u
potpunosti ispostovao i postupio je u suprotnosti sa odredbom &lana 72. stav 3. za koris¢enje tehnickih
specifikacija, kojom narucilac ne moze da u konkursnoj dokumentaciji ukljuci bilo koju odredbu koja bi
za posledicu imala davanje prednosti ili eliminaciju pojedinih ponuda¢a. Ponovo nhapominjemo da se
stiCe utisak da narucilac tendenciozno i suprotno odredbama Zakona o javnim nabavkama Zzeli da
predmet javne nabavke nabavi od dobavljaa koji zastupa proizvodaca operacionih stolova , Trumpf —
Nemacka“.

Odgovor: Do sada smo u viSe navrata odgovarali na identiéno pitanje koje se ve¢ nekoliko puta
ponavlja. Smatramo da smo na njega odgovorili jasno i nedvosmisleno posebno $to se radi o
karakteristici koja predstavlja standard na svim novim stolovima. Istrazivanjem trzista prilikom
raspisivanja predmetne nabavke dosli smo do informacija da trazenu karakteristiku poseduju prakticno
svi proizvodaci na po nekoliko svojih modela stolova. Ostajemo pri svom zahtevu. Nece se vrsiti izmena
tehnicke dokumentacije.

Smatramo da konstatacija koju ste naveli da su tehni¢ko tehnoloske prednosti navedene u predmetnoj
nabavci u delu koji se odnosi na bodovanje neutemeljene nije tacna. Tokom ove nabavke ve¢ smo imali
prilike da na ovakvu konstataciju odgovaramo. Smatramo da smo jasno i nedvosmisleno objasnili iz kog
razloga se traze i boduju tehni¢ko tehnoloSke prednosti navedene u samoj predmetnoj nabavci.

U vasoj konstataciji naveli ste da je kacenje podloski pinovima ne predstavlja prednost. JoS jednom
odgovaramo na ovu konstataciju

Navedena karakteristika kacenja podloski sa pinovima predstavlja tehnicko tehnolosku prednost iz
razloga Sto se cCicak traka tesko i komplikovano cCisti a Sto predstavilja higijenski problem u samoj
operacionoj sali.

Necée se vrsiti izmena tehni¢ke dokumentacije.

Takode ste izneli konstataciju na racun elektronske blokade sva cCetiri tocka. | na ovo pitanje je veé
odgovarano tokom samog procesa nabavke.

Elektronska blokada tockova omogucéava siguran i brz rad sa operacionim stolom. Prema nasim
saznaviSe proizvodac¢a poseduje trazenu karakteristiku. Ponderi predstaviljaju tehnicko tehnolosku
prednost i nisu eliminatoran faktor u toku procesa nabavke. Neée se vrsiti izmena tehnicke
dokumentacije.

Jos jedan od konstatacija koju ste izneli je zamerka na Goepel nastavke za potrebe Klinike za
ginekologiju i akuSerstvo i konstatacija da je ovaj naéin zastareo sa predlogom da se on zameni gasno
asistiranim drzac¢ima nogu.

I na ovo pitanje je ve¢ jednom odgovarano

Trazene karakteristike su pravljene prema realnim i objektivnim potrebama korisnika tako da se nece
vrsiti izmena tehni¢ke dokumentacije. Prema nasim saznanjima viSe proizvodaé¢a moze da ispuni trazenu
tehni¢ku karakteristiku.

Hapyuunau je y cknagy ca unaHom 85. 3JH wusabpao u pedwmHucao Kputepmjym eKOHOMCKMU
HajnoBOJbHUje NOHyAe 3a oLueHUBake NoHyAa y NpeaMeTHOM NOCTYNKy jaBHe HabaBke.

KOMUCWJA 3A JABHY HABABKY




